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1.         Norma acusada 
 

LEY 22 DE 1984 

(Septiembre 17) 

Por la cual se reconoce la Biología como una profesión, se reglamenta su ejercicio en el país y se dictan 

otras disposiciones 

ARTICULO 1º.-Reconócese la Biología como una profesión de Educación Superior, cuyo ejercicio en el 

país queda autorizado y amparado por la presente Ley. 
 

Esta Ley reglamenta el ejercicio de la Biología como profesión resultante de título obtenido en la 

modalidad de formación universitaria (Biólogo), pero reconoce, sujeto a reglamentación posterior, el 

ejercicio en las modalidades de formación intermedia profesional y formación tecnológica, de acuerdo 

con lo dispuesto en el Decreto 80 de 1980. 
 

ARTICULO 2º.-Para todos los efectos legales se entiende por ejercicio de la profesión de Biólogo la 

utilización de los principios, conocimientos y técnicas propios de las diferentes disciplinas que conforman 

la Biología, tales como la Biología Celular, la Biología Molecular, la Morfofisiología, la Genética, la 

Ecología para: 
 

a) La investigación, la aplicación práctica, la enseñanza, la asesoría o consultoría y la administración en 

materias referentes a los seres vivos, a su naturaleza, su composición, sus propiedades, su funcionamiento 

o sus transformaciones; a las relacionadas entre los seres vivos y a las de éstos y el ambiente que los 

rodea. 
 

b) El desarrollo, evaluación o adopción de tecnología en el campo de la Biología o para el establecimiento 

de nuevas técnicas en e se campo. 
 

c) El desempeño de cargos, funciones o comisiones en actividades en las que predomine el componente 

biológico: 
 

Parágrafo 1º.-El ámbito del ejercicio que se señala en este artículo para el Biólogo, se entiende estatuido 

sin perjuicio de los derechos que tengan para ejercer los profesionales de disciplinas afines legalmente 

establecidas como profesiones. 
 

Parágrafo 2º.-Las personas formadas en el campo de la Biología dentro de las modalidades de formación 

intermedia profesional y formación tecnológica podrán ejercer las funciones a que se refiere este artículo, 

sólo en los aspectos propios de su formación, vale decir, en actividades prácticas concretas de tipo 

auxiliar o instrumental para los primeros o en actividades tecnológicas con énfasis en la práctica para los 

segundos. ARTICULO 1º.-Reconócese la Biología como una profesión de Educación Superior, cuyo 

ejercicio en el país queda autorizado y amparado por la presente Ley. 



 

Esta Ley reglamenta el ejercicio de la Biología como profesión resultante de título obtenido en la 

modalidad de formación universitaria (Biólogo), pero reconoce, sujeto a reglamentación posterior, el 

ejercicio en las modalidades de formación intermedia profesional y formación tecnológica, de acuerdo 

con lo dispuesto en el Decreto 80 de 1980. 

[…] 

ARTICULO 4º.-Para la expedición de la matrícula profesional de Biólogo se requiere acreditar el 

respectivo título, o uno equivalente, conferido por una institución de Educación Superior reconocida y 

autorizada por el Estado y registrado conforme a lo dispuesto por el Decreto 2725 de 1980. 

Para los efectos de esta Ley no se consideran como equivalentes al titulo de Biólogo los de Licenciado en 

Educación-Biología o Licenciado en Educación-Biología-Química pero sí el de Licenciado en Biología, 

que después de un curriculum propio de la carrera de Biología, otorgue una facultad de Ciencias o de 

Artes y Ciencias. 

 

Parágrafo. Sin perjuicio de lo que dispongan convenidos o tratados internacionales vigentes, los títulos 

profesionales de Biólogo o equivalentes, expedidos en el extranjero, sólo serán válidos para los efectos de 

esta Ley, si han sido convalidados por el Instituto Colombiano para el Fomento de la Educación Superior 

ICFES y registrados conforme a lo dispuesto en los Decretos 1074 y 2725 de 1980. 

[…] 

ARTICULO 8º.-Ni el Estado ni los particulares podrán contratar a personas naturales para ejercer 

funciones propias de los Biólogos, sin que éstas hayan acreditado previamente su carácter de tales 

mediante la exhibición de la matrícula profesional correspondiente o una autorización expresa para 

ejercer la profesión expedida por el Consejo Profesional de Biología. 
 

La misma prohibición rige para contratar con personas jurídicas que vayan a desarrollar labores propias 

de la profesión de Biólogo, si no han demostrado que entre sus constituyentes o funcionarios hay 

Biólogos matriculados. 
 

Parágrafo. Los contratos o convenios que celebren las entidades de derecho público, las personas 

naturales y las jurídicas de derecho privado contraviniendo esta disposición, estarán viciados de nulidad 

absoluta. 
 

2.         Decisión 

Declarar EXEQUIBLES los artículos 1º, 2º, 4º y 8º de la Ley 22 de 1984, “por la cual 

se reconoce la biología como una profesión, se reglamenta su ejercicio en el país y se 

dictan otras disposiciones”. 

3.         Fundamentos de la decisión 

La Corte comenzó por reiterar que el derecho al trabajo constituye elemento estructural 

del orden político y social instituido en la Constitución de 1991, pues además de ser 

derecho fundamental, tiene una dimensión objetiva que lo vincula al poder público, que 

garantiza no solamente su debida aplicación y eficacia, sino su consonancia con el resto 

de principios y derechos consagrados en la Carta. Por ello, (i) las reglamentaciones que 

el legislador establezca no pueden en ningún caso desconocer la garantía constitucional 

que de tal dimensión se desprende y (ii) la intervención estatal que se produzca debe 

encontrarse legitimada y al mismo nivel de protección dispuesto por la Constitución 



para el derecho al trabajo, que es uno de los principios en que se funda el Estado 

colombiano. 

Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional ha destacado la existencia de una 

dimensión subjetiva del derecho al trabajo por su connotación social, la cual en virtud 

de este sistema coherente de principios y valores, entraña la garantía de los derechos a la 

igualdad y la libertad y su debido ejercicio, mediante una regulación necesaria y 

razonable, producto del deber constitucional que le asiste al Estado de “propiciar la 

ubicación laboral de las personas en edad de trabajar” (art. 54 C.P.). 

Con fundamento en el indicado sistema de ordenación de principios y valores, la 

Constitución (art. 26) otorga al Congreso de la República la facultad de exigir títulos de 

idoneidad para el desarrollo de ciertas actividades y establece como regla general, la 

inspección y vigilancia de las profesiones por parte de las autoridades competentes.  Lo 

anterior, en razón que el constituyente supone que (i) las profesiones comportan una 

necesaria academia como garantía de aptitud para la realización de la actividad 

profesional, reduciéndose de esta manera el riesgo social que puede implicar su 

ejercicio y que (ii) las ocupaciones, artes y oficios que no impliquen un riesgo social, no 

requieren por lo general, una especial formación académica, aún cuando también es 

posible imponer  su reglamentación, inspección, vigilancia y cierta escolaridad. 

Así las cosas, la Corte observó que el ejercicio de una profesión u oficio se funda en el 

respeto a la libertad individual de escogencia de una actividad laboral y en la protección 

de los riesgos sociales que por su posible incidencia, exigen del legislador una 

regulación que para que sea legítima, deberá ser razonable y proporcionada, de manera 

que no signifique una restricción arbitraria e inequitativa al ejercicio de tales actividades 

individuales. Al mismo tiempo, se ha precisado que el ejercicio regulado de las 

actividades contempladas en el artículo 26 superior, debe ajustarse a los derechos de 

igualdad y libertad. 

En el caso concreto de la Biología, aun cuando al legislador le está vedado restringir el 

núcleo fundamental del derecho a la igualdad, que se ubica en la garantía constitucional 

de desempeñar libremente dicha ciencia, no es menos cierto que la facultad de 

configuración normativa le permite llegar a exigir títulos de idoneidad y establecer la 

inspección y vigilancia de su ejercicio por parte de las autoridades competentes. De esta 

manera, puede limitar ciertas actividades o reclamar de los profesionales la acreditación 

de más exigencias, lo que de suyo no es discriminatorio, siempre que con ello se proteja 

al conglomerado contra los riesgos sociales que la Biología puede generar. En este 

sentido, cuando la Ley 22 de 1984 dispone para el licenciado en Biología el requisito 

del curriculum propio de la carrera de Biología de la Facultad de Ciencias o de Artes y 

Ciencias, de manera objetiva y razonable, considera que una formación en las áreas del 

conocimiento propias del título que otorga la profesión en Biología, de acuerdo con los 

centros de formación superior en función del campo o núcleo de fundamentación de la 

carrera, constituye elemento válido para garantizar o suponer al menos la idoneidad 

requerida en el ejercicio de la actividad, exigencia que va paralela al riesgo social que 

experimenta la profesión por su naturaleza, pero sin que su señalamiento y límites 

impuestos conduzcan a la vulneración de la Constitución, en los términos de 

constreñimiento que expresa la demandante. 



Consecuente con lo anterior, el legislador dispuso la expedición de la matrícula 

profesional de biólogo, documento que cumple las funciones de (i) identificar la persona 

que ha cumplido con el curriculum propio de la carrera de Biología, orientado a conferir 

el título de biólogo o su equivalente en tanto la formación tenga como “núcleo de 

fundamentación” tal ciencia, y (ii) acreditar la capacidad e idoneidad del profesional en 

Biología, por razón de su capacitación otorgada en una institución de formación 

superior reconocida y registrada por el Estado y del otorgamiento del título 

correspondiente o su equivalente, exigencia técnica que no supone conflicto u oposición 

con los derechos constitucionales invocados por la actora como conculcados. 

Para la Corte, resultó entonces superfluo explicitar el test de igualdad, al no presentarse 

los factores que conforme a la jurisprudencia aconsejan recalcarlo. En síntesis, los 

artículos 1º, 2º, 4º y 8º de la Ley 22 de 1984, (i) no limitan el derecho al trabajo de los 

profesionales licenciados en Biología, en la medida que esa protección constitucional “ 

se concreta en el respeto a las condiciones de igualdad para acceder a un puesto de 

trabajo, si se cumplen los requisitos de capacitación propios de cada tarea”; (ii) tampoco 

afectan la libertad para escoger profesión u oficio, al establecer, conforme a los fines de 

la Ley 22 de 1984, las condiciones para el ejercicio de la Biología y no para la elección 

de cursarla, en tanto escoger una determinada profesión es aspecto propio de la 

autonomía personal, en la que al Estado no le asiste intervención alguna, por lo cual (iii) 

no se advierte alteración contra el libre desarrollo de la personalidad, cuando se goza de 

libertad en materia de selección de la carrera a estudiar. Adicionalmente, la Corte no 

aprecia un criterio de diferenciación prohibido o sospechoso como la edad, el sexo, las 

creencias, la filiación política u otros de naturaleza semejante o que han estado 

asociados históricamente a condiciones discriminatorias; menos aún, se trata de asuntos 

en los que la Constitución haya establecido un mandato especial de igualdad, ni de 

grupos sociales que se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta. A su juicio, 

en manera alguna,  los artículos demandados conllevan tratamientos discriminatorios o 

violatorios del derecho a la igualdad de los de los licenciados en Biología, por cuanto de 

ninguna forma están impidiendo a éstos desempeñar las actividades para las que fueron 

preparados, de acuerdo con la formación libremente escogida. 

Por último, la Corte señaló que es ostensible que la Biología involucra grandes 

beneficios pero también severos riesgos que necesariamente imponen sobre esta ciencia, 

las exigencias establecidas en el artículo 26 de la Carta Política, en cuanto a idoneidad, 

inspección y vigilancia, ciertamente constitutivas de restricción de la libertad de 

ejercicio de la profesión, pero plenamente justificadas, en cuanto tiendan a garantizar la 

estabilidad, la seguridad y el bienestar individual y global, conllevando, con apoyo de la 

tecnología y la investigación científica, idóneas y serias bases para la preservación 

biótica en óptimas condiciones. 

En ese orden, la Corte concluyó, que en materia de equivalencia del título de biólogo y 

la consecuente expedición de la matrícula profesional establecidos para el licenciado en 

Biología en los términos del artículo 4º de la Ley 22 de 1984, a los que se contrae el 

cargo de la demanda, buscan garantizar de manera objetiva y razonable el ejercicio de la 

Biología (i) por razón del “núcleo de fundamentación” de dicha ciencia y (ii) por el 

componente de riesgo que vierte hacia el individuo, la colectividad y el manejo biótico 

en general, sin que tal exigencia le impida al licenciado el ejercicio de la enseñanza, 

docencia o pedagogía en el área, que fue para lo que lo que se capacitó en una facultad 

de Educación. En este sentido, dentro de la facultad de configuración legislativa, excluir 



al licenciado en Biología que no haya cursado y aprobado el curriculum propio de la 

carrera de Biología, del acceso a la matrícula profesional de biólogo, no constituye 

conculcación de los derechos fundamentales contenidos en los artículos de la 

Constitución Política 13 (igualdad), 16 (libre desarrollo de la personalidad), 25 

(trabajo), 26 (libertad de escoger profesión u oficio), por lo cual procedió a declarar la 

exequibilidad de los artículos 1º, 2º, 4º y 8º de la Ley 22 de 1984. 

 

ESTA SENTENCIA SE PUEDE CONSULTAR EN:  

 

http://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/No.%2035%20Comunicado%2014

%20de%20julio%20de%202010.php 

 

 


